BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKWE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1039-7/21

Mostar: 09.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar rje3avajuéi po zalbi ponuditelja “Mipex-
auto RS* d.o.0. Banja Luka, izjavljenoj na Odluku o ponistenju postupka broj: 02-04-3-934 od
22.03.2021. godine, u postupku javne nabave ~ Nabava vatrogasnog motornog vozila za potrebe
Sluzbe za zatitu od poZara-Udruzenje ,,Dobrovoljno vatrogasno druitvo“ Gorazde, ugovornog
tijela Grad Gorazde, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i 111. stavak (1) tocka c) Zakona
o javnim nabavama (“SluZzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa 11l odr?anoj dana
09.06.2021. godine donio je

RJESENIJE

1. Odbija se Zalba ponuditelja “Mipex-auto RS* d.0.0. Banja Luka, izjavljena na Odluku o
ponistenju postupka broj: 02-04-3-934 od 22.03.2021. godine, u postupku javne nabave —
Nabava vatrogasnog motornog vozila za potrebe Sluzbe za zaititu od pozara-UdruZenje
»Dobrovoljno vatrogasno drustvo“ GoraZde, ugovornog tijela Grad Gorazde, kao
neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka Zalitelju u iznosu od
3.500,00 KM.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za nadoknadu trodkova zastupanja po punomoéniku /odvjetniku
Tatjani Curlik iz Banja Luke, u iznosu od 658,12 KM kao neutemeljen.

Obrazloienje

Ugovorno tijelo Grad GoraZde (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je Odluku o ponistenju
postupka broj: 02-04-3-934 od 22.03.2021. godine, u postupku javne nabave — Nabava vatrogasnog
motornog vozila za potrebe Sluzbe za zastitu od pozara-UdruZenje ,,Dobrovoljno vatrogasno
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druitvo” Gorazde. Obavijest o nabavi broj: 413-1-1-13-3-15/20 od 04.05.2020. godine objavljeno
na portalu javnih nabava.

Na predmetnu Odluku, ponuditelj “Mipex-auto RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomocniku
Tatjani Curlik, odvjetniku iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: zalitelj) izjavio je zalbu koju je
ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo ovom
tijelu, kod koga je zaprimljena 14.04.2021. godine.

Navedena Zzalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
23.04.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da u skladu sa &lanom 101. stav 1. pod d) Zakona o javnim
nabavkama (ZJN), u zakonskom roku, izjavljuje Zalbu na ,,Odluku o ponistavanju postupka javne
nabavke motornog vatrogasnog motornog vozila za potrebe Sluzbe za zadtitu od pozara UdruzZenje
,,Dobrovoljno vatrogasno druitvo“ Gorazde*, ugovornog organa Grad Gorazde (UO), br. 02-04-3-
394 od 22.03.2021. godine. Dalje navodi:

Zalilac podnosi zalbu zbog pogre$ne primjene pravnog akta ZJN-a i nezakonitog ponistenja
postupka javne nabavke, u kom je Zalilac nakon provedene e-aukcije odabran za izvrSioca ugovora,
¢ije potpisivanje mu je nezakonito uskraceno.

Zalilac Zalbu podnosi blagovremeno, osporavni akt je zaprimio dana 28.03.2021. god.

UO ponistava postupak javne nabavke pozivajuci se na ¢lan 69. stav 1. pod b) ZJN-a, koji je
posledica stanja, a ne razlog za ponistenje, odnosno njim se navodi kako se okonéava postupak
javne nabavke. Razlog za ponistenje ugovora se sadrZi u tatkama 2. i 3. ¢lana 69. ZIN-a, odnosno
razlog ponistenja se ne moze podvesti pod navedeni ¢lan, $to znaci da je postupak nezakonito
ponisten.

lako je Zzalilac odabran za isporugioca predmetne robe, uslovljen je da, da bi mu bio ponuden
ugovor na potpis, UO-u dostavi brojeve motora i $asije vozila koje treba da isporu¢i, zanemarujuci
&injenicu da se radi o nabavci novog vozila koje jo$ nije niti proizvedeno, a na obrazloZenje Zalioca
da je nemoguée te podatke dostaviti prije nego li se vozilo proizvede, odgovara da je zalilac, dok
je vodio prethodni Zalbeni postupak, imao dovoljno vremena da poruci vozilo.

Dokazi: Prepiska sa UO

Uslov koji UO navodi kao nuZan za potpisivanje je nezakonit, besmislen i netacan, a mjesta na koja
je UO u Nacrtu ugovora predvidio upisivanje ovih podataka, zalilac je prekriZio i tim dao do znanja
UO-u da se ti podaci ne mogu naéi niti u ugovoru. Ukoliko je zahtjev za dostavu brojeva motora i
Sasije osnovan, u tom sluéaju su ponudagi te brojeve morali upisati u Nacrt ugovora, a ako nisu,
UO ih je morao eliminisati. Obzirom da je Nacrt ugovora samo forma, koja se prilagodava
stvarnom stanju stvari prilikom potpisivanja ugovora, nije ni obaveza da u ugovoru bude sadrzano
nesto $to je nemogude i neosnovano, odnosno za §ta nema prakti¢nog osnova i mogudénosti, a i za
UO ne predstavlja nikakav bitan podatak. Ne postoji razlog, osim namjera UO-a da se izbjegne
potpisivanje ugovora zbog nedostavljanja brojeva motora i 3asije, za tim podacima. Dokaz za ovo
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Je i ponuda potpisa ugovora drugorangiranom nekvalifikovanom ponudaéu, koji je falsifikovao
sluzbeni dokument, a koji je favorit UO-a. Dakle, UO nije imao zakonski osnov da Zaliocu uskrati
potpisivanje ugovora iz razloga koji je naveo, jer je on praktiéno nemogu¢ (lako provjerljivo kod
svih prodavaca novih vozila), $to je dokumentovano kriZanjem rubrika u koje se unose ti podaci u
Nacrtu ugovora iz ponude, a za koje UO nije imao nikakve primjedbe.

Nadalje, UO je prekrsio ¢lan 70. stav 2. ZJN-a, jer Zalioca nije obavjestio o svojoj odluci da ugovor
dodjeli drugorangiranoj grupi ponudaa ,,A.C.1. doo Sarajevo/MGS Group doo Kraljevica®, &ime
je onemoguéio drugog ponudada da podnese Zalbu na taj akt. U osporavanom aktu UO navodi da
Je tom drugorangiranom ponuda&u novom Odlukom br. 02-04-3-394 od 30.12.2020. god. dodjelio
ugovor, a o istom nije upoznao Zalioca, ¢ime je prekrsio ¢lan 70. stav 2.ZJN-a.

Dokaz o ,,planu“ UO-a da ugovor dodjeli svom favoritu je i period koji je UO &ekao, kako bi taj
ponuda¢ pokusao pronadi ve¢ proizvedeno vozilo sa brojem motora i 3asije. Naime, iako je rok za
potpisivanje ugovora 15 dana po dostavi odluke ponudadu, a kako Zaliocu nije bila ta odluka
dostavljena jasno je da nije ni postojala moguénost Zalbe, grupa ponudata ,A.C.I. doo
Sarajevo/MGS Group doo Kraljevica“ je tek 22.03.2021. god. obavjestila UO da ugovor neée
potpisati. Kako to da su se ,,...okolnosti, koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme pokretanja
postupka predmetne nabavke*, ustanovile gotovo tri mjeseca nakon §to im je ponuden ugovor na
potpis???

Zalitelj zahtijeva da KRZ u cjelosti usvoji ovu Zalbu kao osnovanu. Takoder, zahtijeva, ukoliko se
Zalba usvoji da Zaliocu nadoknaditi troskove pravnog zastupanja od strane advokata za sastavljanje
Zalbe u ukupnom iznosu sa PDV-om od 658,12 KM, prema tarifnom broju 3 i 12 Tarife o
nagradama i naknadi trokova za rad advokata (,,SI. glasnik Republike Srpske* broj 68/05), te izvrsi
uplatu na raun punomoénika Zalioca, raéun broj 552-002-0002736-335 otvoren kod Addiko Banja
a.d. Banja Luka. Ukoliko ne usvoji Zalbu, UO treba istu u roku od 5 dana proslijedi drugostepenom
organu KRZ na razmatranje.

Zalilac zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, a na osnovu &lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama, kao i takse na
Zalbu, shodno ¢&lanu 105. stav 2. ZUP-a BiH.

Ugovorno tijelo u izjadnjenju na Zalbu navodi da je zaprimio Zalbu Zalitelja MIPEX AUTO
RS doo iz Banja Luke broj: 659-4/2021 od 2.4.2021.godine, izjavljenu putem punomoénika-
advokata Tatjane Curlik iz Banja Luke, u postupku javne nabavke vatrogasnog motornog vozila za
potrebe sluzbe za zaltitu od poZara udruZenje “Dobrovoljno vatrogasno drustvo” Gorazde,
zaprimljena kod ugovornog organa pod brojem: 02-04-3-5 dana 05.04.2021 godine.

Zalilac podnosi Zalbu zbog pogresne primjene pravnog akta ZJN i nezakonitog ponistenja postupka
Jjavne nabavke, u kojem je Zalilac nakon provedene e-aukcije izabran za izvrdioca ugovora, &ije
potpisivanje mu je nezakonito uskraéeno.
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UO ponistava postupak javne nabavke pozivajuéi se na ¢lan 69 stav 1 b) ZJN, koji je posljedica
stanja, a ne razlog za ponistenje, odnosno njim se navodi kako se okoncava postupak javne
nabavke. Razlog za ponistenje ugovora se sadr2i u tatkama 2 i 3 &lana 69 ZJN, odnosno razlog
ponistenja se ne moZe podvesti pod navedeni &lan, $to znaci da je postupak nezakonito ponisten.
Dalje navodi, iako je Zalilac izabran za isporuioca predmetne robe, uslovljen je da, da bi mu bio
ponuden ugovor na potpis, UO-u dostavi brojeve motora i 3asije vozila koje treba da isporudi,
zanemarujuéi &injenicu da se radi o nabavci novog vozila, koje jo3 nije niti proizvedeno, a na
obrazloZenje Zalioca da je nemoguce te podatke dostaviti prije nego li se vozilo proizvede,
odgovara da je Zalilac, dok je vodio prethodni Zalbeni postupak, imao dovoljno vremena da poruci
vozilo. Dokazi: Prepiska sa UO

Uslov koji UO navodi kao nuZan za potpisivanje ugovora je nezakonit, besmislen i netacan, a
mijesta na koja je UO u nacrtu ugovora predvidio upisivanje ovih podataka, Zalilac je prekriZio i
tim dao do znanja UO da se ti podaci ne mogu nadi niti u ugovoru.

Ukoliko je zahtjev za dostavu brojeva motora i $asije osnovan, u tom slu€aju su ponudaci te brojeve
morali upisati u nacrt ugovora, a ako nisu UO ih je morao eliminisati.

Obzirom da je nacrt ugovora samo forma, koja se prilagodava stvarnom stanju stvari prilikom
potpisivanja ugovora, nije ni obaveza da u ugovoru bude sadrZano ono $to je nemogude

I neosnovano, odnosno za §ta nema prakti¢nog osnova i moguénosti, a i za UO ne predstavlja
nikakav bitan podatak.

Ne postoji razlog, osim namjera UO da se izbjegne potpisivanje ugovora zbog nedostavljanja
brojeva motora i 3asije, za tim podacima. Dokaz za ovo je i ponuda potpisa ugovora
drugorangiranom nekvalifikovanom ponudacu, koji je falsifikovao sluzbeni dokument, a koji je
favorit UO-a.

Dakle, UO nije imao zakonski osnov da Zaliocu uskrati potpisivanje ugovora iz razloga koji je
naveo, jer je on prakti¢no nemogué (lako provjerljivo kod svih prodavaca novih vozila), §to je
dokumentovano kriZanjem rubrika u koje se unose ti podaci u nacrtu ugovora iz ponude, a za koje
UO nije imao nikakve primjedbe.

UO je prekrsio &lan 70.stav 2 ZIN, jer Zalioca nije obavijestio 0 svojoj odluci da ugovor dodijeli
drugorangiranoj grupi ponudada A.C.I. doo Sarajevo MGS Grop doo Kraljevica, ¢ime je
onemogudéio drugog ponudaca da podnese Zalbu na taj akt. U osporavanom aktu UO navodi da je
tom drugorangiranom ponudacu novom odlukom br.02-04-3-394 od 30.12.2020.godine, dodijelio
ugovor, a o istom nije upoznao Zalioca, &ime je prekrsio &lan 70.stav 2.ZJN.

Dokaz o planu UO da ugovor dodijeli svom favoritu je i period koji je UO &ekao, kako bi taj
ponuda¢ poku3ao pronaéi ve¢ proizvedeno vozilo sa brojem motora i 3asije. Naime, ako je rok za
potpisivanje ugovora 15 dana po dostavi odluke ponudacu, a kako Zaliocu nije bila ta odluka
dostavljena, jasno je da nije ni postojala moguénost Zalbe, grupa ponudaca A.C.I doo Sarajevo
MGS Group doo Kraljevica je tek 22.03.2021.godine obavijestila UO da ugovor nece potpisati.
Kako to da su se okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka predmetne
nabavke, ustanovile gotovo tri mjeseca nakon §to im je ponuden ugovor na potpis???

Zahtijevam da KRZ u cijelosti usvoji ovu Zalbu kao osnovanu.
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UO je duzan zaliocu nadoknaditi troskove pravnog zastupanja od strane advokata za sastavljanje
Zalbe u ukupnom iznosu sa pdv-om od 658,12 KM, prema tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama
i naknadi tro§kova za rad advokata (“SluZbeni glasnik Republike Srpeske” broj: 68/05) te izvrSi
uplatu na radun punomoénika Zalioca, ra¢un broj: 552-002-0002736-335 otvoren kod Addiko
Banke a.d. Banja Luka.

Zahtjevamo i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu koji odredi drugostepeni
organ, a na osnovu ¢lana 108.stav 6.ZJN, kao i takse na Zalbu, shodno ¢lanu 105 stav 2 ZUP BiH.

Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ali
neosnovana.

Prije svega, smatramo da je potrebno da Vas upoznamo sa osnovnim elementima postupka nabavke
vatrogasnog motornog vozila za potrebe Sluzbe za zastitu od pozara UdruZenje “Dobrovoljno
vatrogasno drustvo” Gorazde, u kojem je izjavljena ova Zalba.

Grad Gorazde je pokrenuo postupak nabavke vatrogasnog vozila za potrebe sluzbe za zastitu od
pozara udruZenje Dobrovoljno vatrogasno drustvo Gorazde (Odluka broj: 02-04-3-394

od 28.1.2020.godine, Obavjestenje o nabavci broj: 413-1-1-13-3-15/20 objavljeno na portalu
javnih nabavki dana 4.5.2020. godine i ,,Sluzbenom glasniku BiH” broj: 26 od 8.5.2020.godine.)
Procijenjena vrijednost javne nabavke iznosi 300.000,00 KM bez PDV-a.

Blagovremeno su zaprimljene dvije ponude slijedeéih ponudada:

1. A.C.I. doo sa ponudenom cijenom u iznosu od.................... 300.000,00 KM
2. MIPEX AUTO RS sa ponudenom cijenom u iznosu od........ 300.000,00 KM

Komisija je na zatvorenom sastanku pregledala i ocjenila ponude kao prihvatljive, te zakazala e-
aukciju. Prema izvjestaju o toku i zavrSetku e-aukcije navedeni ponudadi su u€estvovali i ponudili
slijedece cijene:

1L.MIPEX AUTORS............... 230.000,00 KM
2.ACIL doo....ucnciiiiininene 235.000,00 KM

Na osnovu Izvjestaja o toku i zavrSetku e-aukcije, ugovorni organ je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca i dodjeli Ugovora MIPEX AUTO RS doo iz Banja Luke za ponudenu
cijenu u iznosu od 230.000,00 KM broj: 02-04-3-394 od 14.8.2020.godine.

Na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj i datum prethodno navedeni, MIPEX AUTO
RS doo iz Banja Luke izjavljuje Zalbu.

URZZ BiH Filijala Mostar donosi Rjesenje broj: IN2-03-07-1-2451-8/20 od 12.11.2020. godine,
kojim se odbija zalba ponuda¢a MIPEX AUTO RS doo iz Banja Luke, izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-04-3-394 od 14.08.2020.godine, kao neutemeljena.
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Medutim, zalitelj MIPEX AUTO RS doo iz Banja Luke, podnosi Prijedlog za obnovu postupka
bez broja od 17.11.2020. godine, po kojem je Rjesenjem URZZ BiH Filijala Mostar broj: IN2-03-
07-1-2451-8/20 od 12.11.2020. godine, Zalba odbijena kao neutemeljena.

Rjesenjem URZZ BiH Filijala Mostar broj: JN2-03-07-1-2451-12/20 od 26.11.2020. godine
Prijedlog za obnovu postupka bez broja od 17.11.2020.godine zalitelja MIPEX AUTO RS doo iz
Banja Luke, odbija se kao neutemeljen.

Po okoncanju Zalbenog postupka, UO je obavijestio ponudade o nastavku postupka nabavke.
O radnjama koje su preduzete nakon toga, upoznat éemo Vas kroz izjadnjenje na navode Zalitelja.

Navod br.l

Zalilac podnosi zalbu zbog pogresne primjene pravnog akta ZJN i nezakonitog ponistenja postupka
javne nabavke, u kojem je Zalilac nakon provedene e-aukcije izabran za izvrSioca ugovora, Cije
potpisivanje mu je nezakonito uskraéeno.

UO ponistava postupak javne nabavke pozivajudi se na ¢lan 69 stav 1 b) ZIN, koji je posljedica
stanja, a ne razlog za ponistenje, odnosno njim se navodi kako se okonava postupak javne
nabavke. Razlog za ponistenje ugovora se sadrzi u tackama 2 i 3 ¢lana 69 ZJN, odnosno razlog
ponistenja se ne moZe podvesti pod navedeni &lan, $to znadi da je postupak nezakonito ponisten.
IzjaSnjenje na navod br.l

Nakon $to Zalitelj, a niti drugorangirani ponuda¢ sa liste uspjesnih kandidata, nije dostavio podatke
o broju $asije i motora za ponudeno vatrogasno vozilo u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
stekli su se uslovi za okonéanje postupka predmetne nabavke-ponistenjem postupka.

UO je na osnovu utvrdenog injeniénog stanja, u skladu sa élanom 69 stavi b) donio odluku o
ponidtenju  postupka nabavke vatroagasnog motomog vozila...broj:02-04-3-394 od
22.3.2021.godine, jer je navedenim ¢&lanom propisano da se postupak nabavke moZze okoncati
ponisStenjem postupka javne nabavke.

U stavu 2 ¢lana 69. zakona, taksativno su navedeni sluéajevi u kojima je UO obavezan ponistiti
postupak nabavke, a u stavu 3 istog &lana se navodi “u kojim slu¢ajevima UO moZe ponistiti
postupak javne nabavke”. Dakle, stavak 2 i 3. ¢lana 69. zakona, propisuje u kojim se slu¢ajevima
postupak mora ili moZe ponistiti, a stavak 1. b istog €lana zakona, da se postupak okoncava-
ponistenjem postupka, na osnovu kojeg je UO i donio predmetnu odluku.

Cinjenica, da se UO u preambuli odluke pozvao na &lan 69 stavi b) ne znali da je postupak
nezakonito ponisten. Kao 3to se iz obrazloZenja Odluke o ponistenju postupka moze zakljuciti, UO
je istu donio na osnovu utvrdenog &injeni¢nog stanja, a kao $to je i navedeno, prema istom su se
stekli uslovi za ponistenje postupka, $to je apsolutno nesporno.

Prihvatamo sugestiju da u preambuli pored ¢lana 69 stavi b), se mogao dodati i stav3. istog ¢lana
Zakona, medutim i pored &injenice da je naveden samo ¢lan 69 stav 1. b), nema osnova za tvrdnju
da je postupak nabavke vatrogasnog vozila nezakonito ponisten.
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Ne moZe se navesti, niti da je primijenjena pogre$na odredba zakona, jer to u konkretnoj situaciji
nije slucaj, zato 3to ¢lan 69 stav |. b) zaista propisuje okonganje postupka, ponistenjem postupka
nabavke.

U skladu s tim, UO je i donio Odluku o ponistenju postupka nabavke vatrogasnog vozila za potrebe
Sluzbe za zastitu od pozara Udruzenje Dobrovoljno vatrogasno drustvo Gorazde, broj: 02-04-3-
394 od 22.3.2021 .godine.

Prema tome, ovaj dio navoda br 1. je neosnovan.

Navodi Zalitelja br 1. da mu je potpisivanje ugovora nezakonito uskraéeno su takoder neosnovani,
Jer kao 3to se vidi iz priloZenih dokaza, izabrani ponudag-zalitelj MIPEX AUTO RS doo iz Banja
Luke nije dostavio podatke o broju 3asije i motora za ponudeno vatrogasno vozilo u skladu sa
uslovima iz tenderske dokumentacije.

Tek, nakon 3to ni u naknadno ostavljenom roku Zalitelj nije dostavio trazene podatke, ugovorni
organ je u skladu sa Clanom 72 stav 3. f) ugovor ponudio drugorangiranom ponudadu, sa liste
uspjesnih kandidata, A.C.I. doo iz Sarajeva, (odluka boj: 02-04-3-394 od 30.12.2020.godine).

Dakle, ugovorni organ nije uskratio Zalitelju potpisivanje ugovora, kako tvrdi Zalitelj, veé je
naprotiv Zalitelj odbio zakljugiti ugovor pod uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji.
Prema tome, shodno naprijed navedenim ¢injenicama i dokazima, smatramo da je I ovaj navod
Zalitelja neosnovan.

Navod Zalitelia br 2.

Zalitelj navodi da Jje u postupku e-aukcije izabran za izvrsioca ugovora, Cije potpisivanje mu je
nezakonito uskraceno. lako je izabran za isporu¢ioca predmetne robe, uslovljen je, da bi mu bio
ponuden ugovor na potpis, da UO-u dostavi brojeve motora i Sasije vozila koje treba da isporudi,
zanemarujudi Cinjenicu da se radi o nabavci novog vozila, koje jod nije niti proizvedeno, a na
obrazloZenje Zalioca da je nemoguce te podatke dostaviti prije nego li se vozilo proizvede,
odgovara da je Zalilac, dok je vodio prethodni Zalbeni postupak, imao dovoljno vremena da porugi
vozilo. Dokazi: Prepiska sa UO

Uslov koji UO navodi kao nuzan za potpisivanje ugovora je nezakonit, besmislen | netacan, a
mjesta na koja je UO u nacrtu ugovora predvidio upisivanje ovih podataka, Zalilac je prekriZio i
tim dao do znanja UO da se ti podaci ne mogu nadi niti u ugovoru. Ukoliko je zahtjev za dostavu
brojeva motora i $asije osnovan, u tom slu¢aju su ponudadi te brojeve morali upisati u nacrt
ugovora, a ako nisu UO ih je morao eliminisati. Obzirom da je nacrt ugovora samo forma, koja se
prilagodava stvarnom stanju stvari prilikom potpisivanja ugovora, nije ni obaveza da u ugovoru
bude sadrZano ono 3to je nemoguce | neosnovano, odnosno za $ta nema prakti¢nog osnova i
mogucnosti, a i za UO ne predstavlja nikakav bitan podatak Ne postoji razlog, osim namjera UO
da se izbjegne potpisivanje ugovora zbog nedostavljanja brojeva motora i $asije, za tim podacima.
Dokaz za ovo je i ponuda potpisa ugovora drugorangiranom nekvalifikovanom ponudacu, koji je
falsifikovao sluzbeni dokument, a koji je favorit UO-a.
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Dakle, UO nije imao zakonski osnov da Zaliocu uskrati potpisivanje ugovora iz razloga koji je
naveo, jer je on praktiéno nemogué (lako provjerljivo kod svih prodavaca novih vozila), to je
dokumentovano krizanjem rubrika u koje se unose ti podaci u nacrtu ugovora iz ponude, a za koje
UO nije imao nikakve primjedbe.

IzjaSnjenje na navode br.2

Nakon okon¢anja Zalbenog postupka, s namjerom zakljucenja ugovora s izabranim ponudacem-
zaliteljom, UO je istom uputio zahtjev za dostavu podataka o broju $asije i motora za ponudeno
vatrogasno vozilo broj: 02-04-3-394 od 24.11.2020.godine, u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije.

Na na3 zahtjev, izabrani ponudaé-zalitelj je dostavio odgovor bez broja od 30.11.2020. godine, u
kojem navodi da ugovor jo3 nije potpisan, da $asija i nadogradnja jo$ uvijek nisu ni poru€eni, te je
nemogucée dostaviti podatke koje trazimo. Takoder, navodi da je rok proizvodnje Sasije 90 dana od
dana narudZbe i tek tada mogu biti poznati traZeni podaci, koje u slu¢aju da su nam neophodni,
mogu tada dostaviti. Dakle, za min. 90 dana od zakljucenja ugovora.

Prije donodenja odluke u vezi sa nastalom situacijom, odlu¢ili smo da se obratimo Agenciji za
javne nabavke BiH Sarajevo, te smo u skladu s tim poslali upit broj: 02-04-3-394 od 30.11.2020
(dokaz elektronski izvjestaj) u kojem smo opisali situaciju, te izmedu ostalog naveli...”
najuspjesniji ponuda¢ nas je obavijestio da podatke o broju 3asije i motora moZe dostaviti za 90
dana od narudZbe vozila, a narudzbu ée izvrsiti nakon potpisivanja ugovora.

Pitanje je glasilo:“ da li smijemo izmijeniti ¢lan 2.ugovora u dijelu podataka o broju 3asije i motora
i navesti da je iste izvr3ilac duZan dostaviti u roku 90 dana od dana zakljucenja ugovora? ili shodno
&lanu 72 tacka 3 f) ZIN, da dostavimo prijedlog ugovora ponudacu &ija je ponuda po rang listi
odmah iza ponude najuspjesdnijeg ponudaca?

Dakle, kao 5to moZete zakljuéiti iz navedenih &injenica i dokaza koji isto dokazuju, ugovorni organ
nije odmah ponudio ugovor drugorangiranom ponudacu sa liste uspje$nih kandidata, ve¢ smo
pokusali pronaéi i donijeti ispravno rjeSenje za nastalu situaciju, u skladu sa zakonskim
mogudénostima.

Dana 08.12.2020.godine zaprimili smo Akt Agencije za javne nabavke broj: 04-02-1-2397-2/20 od
01.12.2020.godine, u kojem se izmedu ostalog navodi: ..“Clanom 3. Zakona o javnim nabavkama
odredeni su osnovni principi sistema javnih nabavki, na nagin da je ugovorni organ duzan da
postupa transparentno, da se u postupcima javnih nabavki prema kandidatima/ponudacima ponasa
jednako i nediskriminirajuce, uz osiguranje pravi¢ne i aktivne konkurencije, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u svezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Clanom 72.stav 5 je navedeno da se prilikom dodjele ugovora o javnoj nabavci, cijena navedena u
najpovoljnijoj ponudi, kao i uslovi utvrdeni u tenderskoj dokumentaciji ne mogu mijenjati........

Nadalje, &lanom 72 stav 3 Zakona, odredeno je da ugovorno tijelo dostavlja prijedlog ugovora
onom ponudalu, ¢ija je ponuda po rang listi odmah nakon ponude najuspjednijeg ponudaca, u
sluéaju da najuspjesniji ponudac:
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a) Propusti dostaviti originalne ili kopije originala dokumentacije iz ¢lana 45 [ 47
ovoga zakona, ne starije od tri mjeseca od dana dostave ponude ili zahtjeva za sudjelovanje,
u roku koji odredi ugovorno tijelo ili

b) propusti dostaviti dokumentaciju koja je bila auslov za potpisivanje ugovora, a koju je bio
duZan pribaviti u skladu s propisima u BiH, ili

c) U pisanoj formi odbije dodjelu ugovora ili

d) Propusti dostaviti garanciju za izvrSenje ugovora u skladu sa uslovima iz TD I u roku koji
mu je odredio UO ili

€) Propusti potpisati ugovor o nabavci u roku koji mu je odredio UO ili

f) Odbije zakljugiti ugovor pod uslovima navedenim u TD I ponudi koju je dostavio...

I u slu¢aju da drugorangirani ponuda¢ takoder odbije zakljudenje ugovora ili ne ispuni neki od
uslova utvrdenih €lanom 72 zakona, ugovor se na isti nadin nudi treéerangiranom ponudacu, I tako,
po potrebi, do kraja liste. Kao i kod dodjele ugovora durgoraniranom i svakom narednom sa liste
uspjesnih kandidata, uslov je da je cijena te ponude u okviru proratuna ugovornog organa. Ugovor
se moZe ponuditi drugorangiranom ponudadu, samo ako ugovor sa prvorangiranim nije zakljuden,
odnosno nije stupio na snagu.

Dalje, se navodi, da odredba &lana 72.Zakona navodi pravila za nacin postupanja ugovornog tijela,
kada ponuda¢ kojem je ponuden ugovor o javnoj nabavci, propusti dostaviti zahtijevanu
dokumentaciju ili odbije zajkljuciti ugovor, ili izravno u pismenoj formi, time 3to odbija potpisati
ugovornu dokumentaciju, ili ne dostavi garanciju za izvrenje ugovora ili na bilo koji drugi nadin.
Pretpostavljajuci da postoji vide od jedne prihvatljive i blagovremeno podnesene ponude, glavno
pravilo u toj situaciji jeste da se ugovor nudi ponudaéu koji je podnio slijedeéu najbolje ocijenjenu
ponudu.

Takoder se navodi, da je UO u prethodnoj fazi postupka, u skladu sa &lanom 71.stav 2.
dostavio ponudatima Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, Obavijest o rezultatima postupka i
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada. Da je iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a svim uesnicima u postupku javne nabavke predoceno kako je
izvriena ocjena i rangiranje pristiglih ponuda, te da se vidi koje prvorangirani, drugorangirani..itd.

Zatim se istie, da ugovorni organ, nakon §to prvorangirani ne potpise ugovor iz jednog od razloga

definisanih u &lanu 72 stav 3 .Zakona donosi odluku kojom dodjeljuje ugovor drugorangiranom.
Ta odluka je internog karaktera, zato §to kod obavijesti o izboru prvorangiranog svi su imali sve
Cinjenice dostupne, pa i ¢injenicu ko je drugorangirani”

Nakon prijema navedenog akta Agencije za javne nabavke BiH, UO je mogao bez odlaganja
ugovor ponuditi drugorangiranom ponudacu, medutim, odlugili smo da Zalitelju damo jos$ jednu
priliku za dostavu podataka o broju 3asije i motora za ponudeno vatrogasno vozilo i ostavili mu
dodatni rok od 7 (sedam) dana. (akt UO broj: 02-04-3-394 od 11.12.2020.godine (dokaz:
elektronski izvjestaj).
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U istom dopisu smo ga obavijestili, ukoliko ne dostavi trazene podatke, da ¢emo u skladu sa ¢lanom
72 stav 3.Zakona, prijedlog ugovora ponuditi drugorangiranom ponudacu sa liste uspjesnih
kandidata.

Dakle, kao 3to moZete i sami zakljuéiti, UO je postupao u skladu sa zakonom, s ciljem zakljucenja
predmetnog ugovora, u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije. Dokaz za to je I pribavljeno
misljenje-saglasnost Gradskog pravobranitelja na zakljuCenje ugovora.

Takoder, u prethodno navedenom dopisu smo naveli da je Zalitelj zaprimio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca dana 21.8.2020.godine, kojom mu je dodijeljen predmetni ugovor. Zatim
da su uslovi za dodjelu predmetnog ugovora bili mu poznati od momenta preuzimanja tenderske
dokumentacije. Takoder, smo napomenuli da smo prvi zahtjev za dostavu podataka o broju Sasije
i motora UO je uputili krajem novembra, tanije 24.11.2020.godine. Dakle, nesporna je dinjenica
da je Zalitelj imao na raspolaganju vremenski period duZi od 3 mjeseca, a Sto je sasvim dovoljno
vremena za pribavljanje traZenih podataka.

Iz navedenih &injenica se moZe zakljuditi da Zalitelj nije preduzeo nikakve radnje s ciljem
pribavljanja traZenih podataka, iako mu je bilo poznato da je to uslov za zaklju€enje ugovora, kao
i da se navedeni podaci, kako i sam navodi, ne mogu pribaviti prije 90 dana od narudzbe vozila.
Na nas zahtjev za dostavu podataka, broj | datum prethodno navedeni (02-04-3-394 od 1.12.2020.
godine) izabrani ponudag-zalitelj je dostavio odgovor bez broja od 15. 12.2020. godine, a iz
konteksta se moglo zakljugiti da nema namjeru dostaviti traZene podatke u ostavljenom roku.

Dalje, navodi Zalitelja br.2 da je uslov koji UO navodi kao nuzan za potpisivanje je nezakonit,
besmislen i netadan, a mjesta na koja je UO u Nacrtu ugovora predvidio upisivanje ovih podataka,
zalitel] je prekriZio mjesta i time dao do znanja UO da se ti podaci ne mogu naci niti u ugovoru.

Izjasnjenje na navode br.2:

Kao §to Vam je poznato Nacrt ugovora o nabavci i isporuci vatrogasnog motornog vozila za potrebe
Sluzbe za zadtitu od poZara UdruZenje Dobrovoljno vatrogasno drustvo GoraZde, je bio sastavni
dio tenderske dokumentacije.

Isti¢emo da je Zalitelj, MIPEX AUTO RS doo iz Banja Luke, bez ikakvih primjedbi potpisao nacrt
ugovora i dostavio u svojoj ponudi broj: 2020-19 od 16.06.2020.godine.

Dakle, iako je Zalitelju u vrijeme preuzimanja tenderske dokumentacije bilo poznato (zalitelj
navodi u svom dopisu) da se navedeni podaci ne mogu dostaviti u vrijeme zakljuéenja ugovora,
nije u zakonom propisanom roku zahtijevao od UO da izmijeni tendersku dokumentaciju, u smislu
da se podaci o broju $asije I motora, dostave naknadno u odredenom roku.
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Naglasavamo, da ugovornom organu nije bila poznata Cinjenica, da se navedeni podaci ne mogu
dostaviti u vrijeme zakljucenja ugovora, u protivnom bi blagovremeno izmijenili tendersku
dokumentaciju.

Medutim, Zalitelj, kao i drugorangirani ponudaé, kao lica koja se profesionalno bave nabavkom i
prodajom motornih vozila, nisu trazili izmjenu tenderske dokumentacije, iako im je bila poznata
ova Cinjenica. Stoga je upravo besmisleno od strane Zalitelja, da u Zalbi iznosi kako je trezanje tih
podataka nezakonito, besmisleno i netano, a nije iskoristio pravo da blagovremeno zahtijeva
izmjenu tenderske dokumentacije.

Prema tome, iz navedenih ¢injenica i dokaza moZete zakljuditi da je i ovaj dio navoda neosnovan.

Navodi Zalitelja br 2. da je prekriZio mjesta u nacrtu ugovora za upis navedenih podataka I time
UO dao do znanja da se isti ne mogu naci u ugovoru je zaista bespredmetno.

U postupku pregleda i ocjene ponude Zalitelja, ugovorni organ cinjenicu “krizanja mjesta u
ugovoru” nije ni uzeo u obzir, jer nije imala nikakav znadaj, obzirom da nam je bilo poznato, da
navedene podatke treba dostaviti samo izabrani ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor i to u fazi
zaklju€enja ugovora, a nikako prilikom dostavljanja ponuda.

Zbog navedenih razloga, ovu ¢injenicu “kriZanja rubrika u ugovoru” kako navodi Zalitelj, uopste
nismo razmatrali, jer kako smo naprijed naveli, nije imala nikakvog znaéaja u postupku pregleda i
ocjene ponuda, odnosno nije bila razlog za neprihvatanje ponude Zalitelja.

Na osnovu naprijed navedenih ¢injenica i dokaza, smatramo da je i ovaj dio navoda neosnovan.

Dalje, u navodu br.2 Zalitelj navodi da je nacrt ugovora samo forma, koja se prilagodava stvarnom
stanju stvari prilikom potpisivanja ugovora, da nije ni obaveza da u ugovoru bude sadrZano ono §to
je nemogude i neosnovano, odnosno za $ta nema prakti¢nog osnova i mogucnosti, a i za UO ne
predstavlja nikakav bitan podatak. Ne postoji razlog, osim namjera UO da se izbjegne potpisivanje
ugovora zbog nedostavljanja brojeva motora i $asije, za tim podacima. Dokaz za ovo je i ponuda
potpisa ugovora drugorangiranom nekvalifikovanom ponudadu, koji je falsifikovao sluzbeni
dokument, a koji je favorit UO-a.

Dakle, UO nije imao zakonski osnov da Zaliocu uskrati potpisivanje ugovora iz razloga koji je
naveo, jer je on prakti¢no nemogué (lako provjerljivo kod svih prodavaga novih vozila), to je
dokumentovano krizanjem rubrika u koje se unose ti podaci u nacrtu ugovora iz ponude, a za koje
UO nije imao nikakve primjedbe.

IzjaSnjenje na navode br.2
Dakle, Zalitelj u prethodnom navodu isti¢e da je nacrt ugovora samo forma koja se moZe

prilagodavati.
Slazemo se da se uslovi iz ugovora mogu mijenjati, ali iskljuéivo u zakonom za to propisanom

roku. Rok za izmjene i dopune tenderske dokumentacije je propisan ¢lanom 53 stav 6 Zakona i
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glasi: “Ugovorni organ moZe napraviti izmjene i dopune tenderske dokumentacije, pod uslovom
da se one dostave zainteresiranim kandidatima/ponudadima istog dana, a najkasnije pet dana prije
isteka roka za prijem zahtjeva za uce§ce ili ponuda...”

Dakle,shodno navedenoj zakonskoj odredbi, Zalitelj je u prethodno navedenom roku mogao traziti
izmjene odredaba nacrta ugovora, medutim, u fazi zakljuenja ugovora, to je nezakonito.

Clanom 72.stav 5 je navedeno da se prilikom dodjele ugovora o javnoj nabavci, cijena navedena u
najpovoljnijoj ponudi, kao I uslovi utvrdeni u tenderskoj dokumentaciji ne mogu mijenjati....

Znaci, nikakve izmjene ne smiju biti unesene u ugovor, nego iskljuc¢ivo uslovi iz tenderske
dokumentacije.

Takoder, izmjena uslova iz tenderske dokumentacije i ugovora, u fazi zaklju¢enja ugovora,
predstavljala bi nejednak tretman prema drugim ponudadima I krienje osnovnih principa sistema
javnih nabavki.

Na osnovu naprijed navedenih &injenica i dokaza smatramo da je i ovaj dio navoda br.2, zalitelja
neosnovan.

Navodi Zalitelja da UO nije imao zakonski osnov da mu uskrati potpisivanje ugovora je takoder
neosnovan.

Naime, kao §to se vidi iz priloZzenih dokaza, izabrani ponuda¢-zalitelj] MIPEX AUTO RS doo iz
Banja Luke nije dostavio podatke o broju 3asije i motora za ponudeno vatrogasno vozilo u skladu
sa uslovima iz tenderske dokumentacije, a koji su sastavni dio ugovora.

Tek, nakon $to ni u naknadno ostavljenom roku Zalitelj nije dostavio traZzene podatke, ugovorni
organ je u skladu sa ¢lanom 72 stav 3. f) ugovor ponudio drugorangiranom ponudacu, sa liste
uspjesnih kandidata, A.C.I. doo iz Sarajeva, (odluka boj: 02-04-3-394 od 30.12.2020.godine).
Dakle, ugovorni organ nije uskratio Zalitelju potpisivanje ugovora, kako tvrdi Zalitelj, ve¢ je
naprotiv Zalitelj odbio zakljugiti ugovor pod uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji U
skladu sa naprijed navedenim &injenicama [ dokzima, smatramo da je i ovaj dio navoda neosnovan.
Navodi Zalitelja br 3. UO je prekrsio ¢lan 70.stav 2 ZIN, jer zalioca nije obavijestio o svojoj odluci
da ugovor dodijeli drugorangiranoj grupi ponudaca A.C.1. doo Sarajevo MGS Grop doo Kraljevica,
gime je onemoguéio drugog ponudaca da podnese Zalbu na taj akt.

U osporavanom aktu UO navodi daje tom drugorangiranom ponudacu novom odlukom br.02-04-
3-394 od 30.12.2020.godine, dodijelio ugovor, a o istom nije upoznao Zalioca, €ime je prekriio
¢lan 70.stav 2.ZIN.

Izja$njenje na navode br 3:

Kao prvo ugovomi organ je u svom aktu od 11.12.2020.godine broj: 02-04-3-394, upoznao Zalitelja
sa namjerom, da ¢e u sluéaju ako Zalitelj ne dostavi podatke o broju $asije i motora u naknadnom
roku od 7 (sedam) dana, ugovor ponuditi drugorangiranom ponudacu sa liste uspjednih kandidata
(dokaz: obavjestenje u vezi s Vasim aktom broj: 02-04-3-394 od 11.12.2020.godine). Dakle,
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Zalitelj je upoznat sa Cinjenicom, dodjele ugovora drugorangiranom ponudacu sa liste uspjesnih
kandidata, ukoliko on ne dostavi trazene podatke..

Drugo, Agencija za javne nabavke BiH u svom aktu broj: 04-02-1-2397-2/20 01.12.2020.godine,
na strani 3, navodi:

“Clanak 71.stav2 zakona je definisao da je ugovorni organ duzan uz obavijest o rezultatima
postupka dostaviti i odgovarajucu odluku iz ¢lana 70 zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz &lana 65
stav 2 zakona. Takoder, ¢lan 18 stav 1 Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda je definisao obavezni sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.

Dakle, uz odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, dostavlja se i zapisnik. Iz zapisnika svim
ponudacima koji su sudjelovali u postupku javne nabavke je predoéeno dostavom prve odluke kako
Je izvrSena ocjena i rangiranje pristiglih ponuda. Iz zapisnika se vidi ko je prvorangirani,
drugorangirani itd.

Dakle, ugovorni organ, nakon $to prvorangirani ne potpise ugovor iz jednog od razloga definiranih
u clanu 72.stav 3 Zakona, donosi odluku kojom dodjeljuje ugovor drugorangiranom. Ta odluka je
internog karaktera, zato §to kod obavijesti o izboru prvorangiranog svi su imali sve &injenice
dostupne, pa i &injenicu ko je drugorangirani.

U skladu sa prethodnim tumacenjem zakonske odredbe od strane Agencije za javne nabavke BiH
broj i datum gore navedeni, UO je Odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudacu dostavio
samo drugorangiranom ponudadu.

Medutim, kao §to smo naprijed naveli, UO je svakako obavijestio Zalitelja da ¢e ugovor ponuditi
drugorangiranom ponudacu, ukoliko ne dostavi trazene podatke u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije. Navedenu odluku smo objavili na web stranici UO (dokaz.elektronski izvjestaj)
Prema tome, Na osnovu navedenih &inejnica i dokaza smatramo da su prethodni navodi zalitelja
neosnovani.

Navodi Zalitelja br.4 : Dokaz o planu UO da ugovor dodijeli svom favoritu je i period koji jeUuo
Cekao, kako bi taj ponuda¢ pokusao pronaéi veé proizvedeno vozilo sa brojem motora i 3asije.
Naime, ako je rok za potpisivanje ugovora 15 dana po dostavi odluke ponudacu, a kako Zaliocu
nije bila ta odluka dostavljena, jasno je da nije ni postojala moguénost albe, grupa ponudaca A.C.I
doo Sarajevo MGS Group doo Kraljevica je tek 22.03.2021.godine obavijestila UO da ugovor nece
potpisati. Kako to da su se okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka
predmetne nabavke, ustanovile gotovo tri mjeseca nakon $to im je ponuden ugovor na potpis???
IzjaSnjenje na navode br.4:

Posto su se stekli zakonski uslovi, nadlezna Komisija je uvaZavajuéi savjetodavno misljenje
Agencije za javne nabavke BiH, u skladu sa &lanom 72. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, dana
30.12.2020.godine, dostavila rukovodiocu ugovornog organa na potpis Odluku o dodjeli ugovora
drugorangiranom ponudacu sa liste uspjesnih kandidata broj: 02-04-3-394 od 30. 12.2020.godine.
Kao Sto Vam je poznato, nakon odrzanih lokalnih izbora krajem 2020.godine, u Gradskoj upravi
Grada Gorazda je doslo do promjene u strukturi vlasti. Novoizabrani gradonadelnik je nakon
zvani¢ne potvrde od strane centralne izborne komisije, pogeo sa obavljanjem duznosti 29.12.2020.
godine. Odmah po dolasku uslijedile su ativnosti oko primopredaje duZnosti, upoznavanje sa
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stanjem u gradskoj upravi i sl., tako da se veéina radnji, izmedu ostalog i potpisivanje sluzbenih
akata, odvijalo usporenim tempom.

Iz istog razloga i Odluka o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudacu, je potpisana pocetkom
mijeseca marta, iako je dostavijena na potpis rukovodiocu ugovornog organa 30.12.2020.godine.
Dakle, gotovo 3 mjeseca je trajala procedura za potpis navedene odluke.

Medutim, nesporno je da je komisija nakon potpisivanja odluke, istu bez odlaganja, otpremila
drugorangiranom ponudaéu A.C.I doo iz Sarajeva, koji je zaprimio dana 04.03.2021.godine
(dokaz: povratnica).

Neposredno nakon toga, uputili smo zahtjev drugorangiranom ponudacu, i traZili da dostavi
podatke o broju 3asije i motora broj: 02-04-3-394 od 12.03.2021.godine, (dokaz; povratnica, iz koje
se vidi da je AC.L doo iz Sarajeva zahtjev zaprimio 17.03.2021.godine). Drugorangiranom
ponudaéu je ostavljen rok od 7 (sedam) dana za dostavu podataka.

Dana 22.03.2021.godine, dakle 5 (pet) dana nakon prijema zahtjeva za dostavu podataka broj i
datum prethodno navedeni, drugorangirani ponuda¢ A.C.L. doo iz Sarajeva, je dostavio dopis
br.235/21 od 22.03.2021.godine, zaprimljen na protokolu UO pod brojem: 02-04-3-1097
22.03.2021.godine). U svom aktu drugorangirani ponuda¢ izjavljuje da odustaje od ponudene
realizacije ugovora zbog promijenjenih okolnosti, koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme
pokretanja postupka javne nabavke vatrogasnog motornog vozila.

Iz prilozenih dokaza mozete utvrditi, da su navedene Cinjenice istinite, a to znadi da je
drugorangirani ponudaé A.C.l. do iz Sarajeva Odluku o dodjeli ugovora zaprimio,
04.03.2021.godine, da je Zahtjev za dostavu podataka o broju Sasije i motora zaprimio dana
17.03.2021 .godine, a odgovor na isti dostavio 22.03.2021 .godine.

Iz navedenih dokaza se moze utvrditi da su navodi Zalitelja netagni i neosnovani, i da ugovorni
organ nije drugorangiranom ponudagu ostavio rok od tri mjeseca za dostavu podataka. Naprotiv,
iz navedenih dokaza se vidi da je ugovomi organ postupio na jednak i transparentan nacin, te
primjenio jednak tretman prema drugorangiranom ponudacu, kao i pema Zalitelju.

Prema tome navodi Zalitelja da je drugorangirani ponuda¢ favorit UO, su li¢na insinuacija Zalitelja.
Dokazi govore nesto drugo, a to je da UO nije prema drugorangrianom ponudacu primijenio bilo
kakav poseban tretman, niti je u postupanju prema istom bilo ikakvih nezakonitotosti.

Dana 30.03.2021.godine zaprimili smo opomenu pred tuzbu od Zalitelja MIPEX AUTO RS.doo iz
Banja Luke.

Kao $to moZete i sami zakljugiti Zalitelj tokom cijelog postupka vrsi pritisak na ugovorni
organ, kako bi izmanipulisao drugacije uslove ugovora, u odnosu na uslove iz tenderske
dokumentacije.

U izjasnjenju smo naveli mnogo Cinjenica i dokaza kojima smo dokazali da su navodi Zalitelja
neosnovani.

Molimo Vas da u odludivanju po ovoj Zalbi, imate u vidu o kakvom je ponudadu rije¢. Naime,
samo u ovom postupku nabavke, Zalitelj MIPEX AUTO RS doo iz Banja Luke je pokrenuo Cetiri
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postupka za zatitu prava i to: dvije Zalbe kod URZZ, jedan prijedlog za obnovu postupka i tuzbu
kod SUD-a BiH.

Od toga, do sada dva su postupka okonéana, Zalba je odbijena kao neosnovana, kao i prijedlog za
obnovu postupka. Medutim, kao to vidite Zalitelj i dalje podnosi Zalbe, tuzbe, i na taj nacin
opstruira tok i okon¢anje predmetnog postupka.

Takoder, Vas molimo da najprije razmotrite pitanje aktivne legitimacije Zalitelja, obzirom da jeisti
odbio zaklju¢iti ugovor pod uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji, i da mu shodno tome
UO nije prouzrokovao nikakvu Stetu.

Nakraju Vas molimo da uvaZite obrazloZenje ugovornog organa, objektivno ocijenite iste i odbijete
zalbu zalitelja kao neosnovanu ili eventualno odbacite zbog nedostatka aktivne legitimacije.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitelj je svojim aktom broj: 47/21 od
23.04.2021. godine ovom tijelu dostavio Odgovor na izjadnjenje ugovornog tijela, koje je
zaprimljeno kod ovog tijela dana 26.04.2021. godine, u kojem navodi sljedeée:

OpSima i nekonkretna obrazloZenja Zalbenih navoda Zalioca su dokaz da je UO prekrsio zakon,
odnosno dokaz su o utemeljenosti Zalio&evih Zalbenih navoda. UO pise o postupku javne nabavke
koji je apsolutno nebitan za postupanje po Zalbi i njega i drugostepenog organa, a na kraju “moli”
drugostepeni organ da prihvati njegova nesuvisla obrazloZenja i zalbu odbije, iako krsi ZJN. Blago
Je reci, bezobrazluk, jer je nezakonitost vise nego ogigledna! Zalilac je ubjeden da je odluka UO
da onemoguci dodjelu ugovora Zaliocu vezana za nacionalnu i teritorijalnu pripadnost Zalioca, te
¢e 0 ovakvom ponaSanju UO-a obavjestiti i relevantne institucije koje tretiraju ovakva postupanja.
Prvi Zalbeni navod, koji se odnosi na pogresno pozivanje na zakonski osnov za ponistenje postupka
Javne nabavke, odnosno pozivanje na ¢lan 69. stav 1. pod b), ne spori ni UO, ali ipak nagodi da taj
Zalbeni navod nije osnovan. Pitanje za “milion maraka”: Da lije logiéno daje Zalbeni navod tacan,
ali nije osnovan? To 3to je, kako UO kaZe “prihvata sugestiju...” Zalioca da navedeni &lan i stav
ZJN-a ne moZe biti osnov za ponistenje postupka javne nabavke, nije sugestija Zalioca, nego
konkretan/Zalbeni navod. Dakle, po ovom Zalbenom navodu je Zalba osnovana, a UO nije postupio
na zvonit nacin, tj, prihvatio taj Zalbeni navod, koji nikako nije “sugestija”, i izvrSio ispravku
osporavanog akta ,po navedenom Zzalbenom navodu, odnosno korekciju Odluke o ponistenju
postupka javne nabavke. Dakle, predmetni postupak javne nabavke nije mogao biti poniSten na
nain i pozivom na zakonski osnov koji je naveo UO, pa zakonski gledano, ovaj postupak jo§ traje!

Drugi Zalbeni navod je konkretan i tice se neosnovanosti razloga zbog kog se Zaliocu uskratilo
potpisivanje ugovora, odnosno UO nije postupio po ¢lanu 72. stav 1. ZJN-a i u roku od 15 dana po
izboru, odnosno okonéanju Zalbenog postupka, izabranom ponudacu dostavio prijedlog ugovora.
Cinjenica j Je da je UO uslovljavao potpisivanje ugovora, na $to imajuéi u vidu gore navedeni ¢lan
ZJN-a, nema pravo, dostavom podataka (brojevi motora i 3asije), koji i nisu bili u sadrzaju
kvalifikovane pobude, pa samim tim i nisu bili uslov tenderske dokumentacije.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 15



Po ocjeni UO-a, zalilac je kvalifikovan ponuda¢, a da je uslov kvalifikacije bilo dostavljanje
brojeva motora i $asije u Nacrtu ugovora iz ponude, UO bi u toj fazi Zalioca morao eliminisati.
Zalilac je u Nacrtu ugovora iz ponude, prekriZio rubrike u koje bi se upisali brojevi motora i Sasije,
§to je znak nemoguénosti dostave i neosnovanosti tih podataka. Ti brojevi su apsolutno nepotrebni
UO-u i nista mu ne znace p postupku raspisa tendera, ocjene ponuda i odabira ponudaca. Da bi se
ti brojevi mogli dostviti, podrazumjeva se da je vozilo ve¢ proizvedeno. Nova teretna vozila se ne
proizvode bez narudzbe kupca, Stoje nevjerovatno da UO nije znao, kako to navodi. Njegovo
neznanje ne moZe biti razlog da se Zaliocu koji je i po njegovoj ocjeni kvalifikovan, uskrati potpis
ugovora i nanosi $teta, nego je dovoljno da se sam informide i provjeri taénost ZalioCeve tvrdnje.
Radi se o Cinjenici/detalju o kom se UO treba informisati, a to ni na koji na¢in ne uti¢e na nejednak
tretman i diskriminaciju ponuda&a. Na kraju krajeva, to nije i ne moZe biti kvalifikacioni uslov. Da
je taj uslov bio kvalifikacioni, u tom slu¢aju bi ponudaci imali osnov za pokretanje Zalbe na
tendersku dokumentaciju, ali kako to nije bio, nego su u Nacrtu ugovora ostavljene rubrike za upis
istih, zalilac ih je prekrizio. Nacrt, kako mu i samo naziv govori, je samo skica, pripremna forma
ugovora koji ée se predloziti na potpis odabranom ponuda¢u. Naravno da odabrani ponuda¢ ima
pravo da da sugestije na ponudeni ugovor, jer ugovorne strane isti usaglaSavaju. Nema jedna
ugovorna strana, u ovom slucaju i kako se to nastoji prikazati UO, ekskluzivitet na kona¢nu formu
ugovora. Postavljati pitanja Agenciji za javne nabavke, koja nema stru¢nu osobu koja bi odgovorila
na takvo pitanje, a imajuéi u vidu da je AJN i nenadlezna za ocjenjivanje ponudaca, ona daje samo
savjetodavna misljenja, koja nisu obavezujuca, je pokuSaj sakrivanja svojih manipulativnih 1
nezakonitih radnji iza nekog nenadleznog. Konacno, nigdje iz tog famoznog misljenja AJN, koje
je zaliocu tek kroz Izjasnjenje po Zalbi dato na djelimi¢ni uvid, se ne vidi da je uslov za potpisivanje
ugovora dostavljanje brojeva motora i 3asije vozila koje treba da se isporudi, odnosno da su to
“uslovi iz tenderske dokumentacije”. Ponavljamo pitanje: Ako je to uslov iz tenderske
dokumentacije (broj motora i $asije), zadto Zalilac nije eliminisan prilikom ocjene njegove ponude?
Dakle, apsolutno je neosnovan i nezakonit razlog zbog kog UO nije ponudio ugovor na potpis
zaliocu, pa zahtjevamo da drugostepeni organ ovu besmislicu odbaci kao neosnovanu, i nalozi UO-
u da postupi zakonito.

Treéi zalbeni navod se odnosi na nezakonito propustanje UO-a da o donosenju nove odluke kojom
ugovor dodjeljuje drugorangiranom ponudacu, obavjesti Zaiioca kao ucesnika postupka javne
nabavke. Obaveza UO je da, shodno &lanu 70. stav 2. ZJN-a, obavjesti sve uesnike postupka javne
nabavke o donesenom aktu-odluci.

Otigledno je da UO ne spori daje prekrsio ¢lan 70. stav 2. ZIN-a, ali i u ovom sluéaju ne Zeli
prihvatiti osnovanost Zalbenog navoda i usvojiti ga. Opet je AJN izgovor za krienje ZIN-a. Cak
UO navodi da ni odabranog ponudata nije obavjestio u zakonskom roku iz tog ¢lana (“u roku od
tri dana,i a najkasnije u roku od sedam dana od dana dono3enja odluke...”) - odluka koja zaliocu
nije dostavljenaa, donesena dana 30., 12,2020. g., a odabrani ponuda¢ obavjesten tek 04.03.2021.
g., kako to tvrdi UO. Dakle, UO po ovom osnovu dvostruko krsi ovaj obavezujuéi ¢lan ZJN-a:
7aiioca uopéte ne obavjestava o donesenoj odluci (¢ime mu uskracuje pravo na pravnu zastitu), a
odabranog ponudaca obavjestava znacajno kr3eéi zakonski rok od maksimaino sedam dana. Da
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nije drugorangirani ponuda¢ odbio potpisati ugovor, Zalilac ne bi uopste imao moguénost da se zali
na ¢injenicu da mu je uskraéeno potpisivanje ugovora.

Zbog cega bi na tok postupka javne nabavke imala uticaj primopredaja funkcije gradonagelnika,
gdje je to u ZJN-u UO nasao zakonski osnov da zbog toga moze krsiti &lan 70. stav 2.22?

Ovo tijelo prije nego §to se upustilo u meritorno odlu¢ivanje je u skladu s &¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smisiu
odredbe Clanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni uvjeti
za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajudi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo kao najpovoljnijeg
ponuditelja izabralo Zalitelja.

Dalje je utvrdeno da je nakon $to je ugovorno tijelo zatrazilo od Zalitelja da potpise ugovor
isti je dostavio odgovor od 30.11.2020. godine, u kojem navodi da ugovor jo§ nije potpisan, da
Sasija i nadogradnja jo§ uvijek nisu ni poruceni, te je nemoguce dostaviti podatke koje trazi
ugovorno tijelo. Takoder, navodi da je rok proizvodnje $asije 90 dana od dana narudzbe i tek tada
mogu biti poznati traZeni podaci, koje u slu¢aju da su im neophodni, mogu tada dostaviti. Dakle,
za min. 90 dana od zakljucenja ugovora.

Dakle iz navedenog proizilazi da Zalitelj nije mogao potpisati ugovor u skladu s uvjetima
koji su utvrdeni u navedenom postupku.

Clankom 72. Zakona o javnim nabavama propisano je da:

(1) Ugovorno tijelo dostavlja na potpis izabranom ponuditelju prijedlog ugovora, i to nakon isteka
roka od 15 dana, racunajuéi od dana kada su svi ponuditelji obavijesteni o izboru najpovoljnije
ponude. Izabrani ponuditelj prihvaéa prijedlog ugovora i zakljuGuje ugovor.

(2) Ugovor o javnoj nabavi zakljuéuje se sukladno zakonima o obveznim odnosima u Bosni i
Hercegovini. Ugovori koji se dodjeljuju u otvorenom postupku, ograni¢enom postupku,
pregovaratkom postupku s objavom ili bez objave obavijesti, natje¢aju za izradu idejnog rjesenja
ili natjecateljskom dijalogu, osim ugovora iz ¢lanka 21. stavak (1) to¢ka d) ovoga Zakona, ne mogu
se zakljuciti u razdoblju od 15 dana od dana kada su ponuditelji obavijesteni o ishodu postupka
nabave.
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(3) Ugovomo tijelo dostavlja prijedlog ugovora onome ponuditelju ¢ija je ponuda po rang-listi
odmah nakon ponude najuspjesnijeg ponuditelja, u sluc¢aju da najuspjesniji ponuditel;:

a) propusti dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumentacije iz €l. 45. i 47. ovoga Zakona, ne
starije od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude ili zahtjeva za sudjelovanje, u roku koji odredi
ugovorno tijelo; ili

b) propusti dostaviti dokumentaciju koja je bila uvjet za potpisivanje ugovora, a koju je bio
duZan pribaviti sukladno propisima u Bosni i Hercegovini; ili

¢) u pisanom obliku odbije dodjelu ugovora; ili

d) propusti dostaviti jamstvo za provedbu ugovora sukladno s uvjetima iz tenderske dokumentacije
i u roku koji mu je odredilo ugovorno tijelo; ili

€) propusti potpisati ugovor o nabavi u roku koji mu je odredilo ugovorno tijelo; ili

f) odbije zakljugiti ugovor pod uvjetima navedenim u tenderskoj dokumentaciji i ponudi koju je
dostavio.

(4) Ako izabrani ponuditelj ne dostavi jamstvo za provedbu ugovora u ostavljenom roku, nakon
zaklju¢ivanja ugovora, zakljuéeni ugovor smatra se apsolutno nistavim.

(5) Prilikom dodjele ugovora o nabavi, cijena navedena u najpovoljnijoj ponudi kao i uvjeti
utvrdeni u tenderskoj dokumentaciji ne mogu se mijenjati. Iznimno, ako se u tenderskoj
dokumentaciji predvida odredba o promjenjivosti cijena s objektivno utvrdenim pravilima o
promjenjivosti cijene, takva odredba unosi se u ugovor o javnoj nabavi.

(6) Ugovorno tijelo u ugovoru obvezno postavlja uvjet da ponuditelj kojem je dodijeljen ugovor o
javnoj nabavi nema pravo zaposljavati, u svrhu provedbe ugovora o javnoj nabavi, fizicke ili pravne
osobe koje su sudjelovale u pripremi tenderske dokumentacije ili su bila u svojstvu ¢lana ili struéne
osobe koju je angaZiralo povjerenstvo za nabave, najmanje $est mjeseci po zaklju€enju ugovora,
odnosno od pocetka realizacije ugovora.

Uvazavajuéi navedene odredbe zakona te imajuéi u vidu €injenicu da predloZeni ponuditelj
nije dostavio podatke koji su uvjet za potpisivanje ugovora, to je ugovomo tijelo bilo u obvezi
dostaviti prijedlog ugovora ponuditelju koji je drugi na listi. Kako ni drugi ponuditelj nije dostavio
podatke, a kako ugovorno tijelo nije imalo vise ponuditelja na listi, to je donio odluku o ponistenju
postupka, kao jedini naéin okonéanja postupka u konkretnom slu¢aju, pa je sukladno navedenom
navod Zalitelja neutemeljen u smislu pravnog temelja.

Osim navedenog, samim time $to je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02-
04-3-394 od 14.08.2020. godine dana 21.08.2020. godine nesporno i dostavljena Zalitelju/dokaz u
spisu/ Zalitelj sam sebe demantira time §to post festum istie da zahtjev ugovornog tijela ne moze
biti predmet nacrta ugovora i uvjetovati ponuditelja, je neprihvatljivo iz razloga jer zalitelj se sloZio
s navedenim uvjetima i zahtjevima, te je po istim bio u obvezi i postupiti.

Navedeno apriori uvjetovanje Zalitelja i nepravovremeno nametanje novih zahtjeva
ugovornom tijelu u smislu ,,primjedbi na zahtjeve* kao preduvjeta za potpisivanje dostavljenog mu
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prijedloga ugovora, predstavija izlazenje iz temeljne namjere instrumenata zastite prava i pravnog
interesa i upuduje na bitno oteZano vodenje postupka pri takvim dvojbenim okolnostima.

Pri tome, Zalitelj ne isti¢e, a ni¢im i ne zasniva u ¢emu je konkretno ugroZen ovakvom
odlukom ugovornog tijela, s obzirom da je ugovorno tijelo to koje je pokazalo namjeru i dostavilo
ugovor na potpis, a zalitelj nije mogao postupiti po istom.

U konacnici, sukladno &lanku 72. Zakona o javnim nabavama, ugovorno tijelo je
dostavljajuéi odluku o izboru zalitelju na dan 21.08.2020. godine, dostavilo na potpis prijedlog
ugovora. Nemoguéno$éu dostavljanja informacija od strane Zalitelja kao uvjeta za potpisivanje
ugovora, ugovorno tijelo donosi Odluku o ponistenju postupka broj: 02-04-3-394 od 22.03.2021.
godine, konstatirajuci da ,,najpovoljnija je bila ponuda ponudaca MIPEX AUTO RS doo iz Banja
Luke sa ponudenom cijenom u iznosu od 235.000,00 KM bez pdv-a, a drugorangirana ponuda
ponudaéa A.C.L doo iz Sarajeva sa cijenom u iznosu od 235.300,00 KM bez pdv-a. Donesena je
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca i ugovor dodijeljen najpovoljnijem ponudacu MIPEX
AUTO RS doo iz Banja Luke za cijenu od 235.000,00 KM. Posto najpovoljniji ponuda¢ MIPEX
AUTO RS doo iz Banja Luke nije ni u naknadno ostavljenom roku dostavio podatke za ponudeno
vatrogasno vozilo, koji su bili uslov za zakljucenje ugovora, ugovorni organ je na osnovu clana 72
tacka 3.b), donio odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudacu sa liste uspjesnih
kandidata A.C.I. doo iz Sarajeva (odluka broj: 02-04-3-394 od 30.12.2020.godine), za ponudenu
cijenu u iznosu od 235.300,00 KM.

Uputili smo drugorangiranom ponudacu A.C.I. doo iz Sarajeva, zahtjev za dostavu podataka za
ponudeno vatrogasno vozilo, koji su ujedno i uslov za zakljucenje ugovora. Dana,
22.3.2021.godine, drugorangirani ponudaé A.C.1. doo iz Sarajeva, je pismenim aktom broj: 235/21
od 22.3.2021.godine, zaprimljen na protokolu ugovornog organa pod brojem: 02-04-3- 1097
22.3.2021.godine, obavijestio nas da odustaje od Ugovora o nabavci i isporuci vatrogasnog
motornog vozila za potrebe Sluzbe za zastitu od pozara UdruZenje , Dobrovoljno vatrogasno
drustvo“ Gorazde, iz razloga promijenjenih okolnosti, koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme
pokretanja postupka predmetne nabavke.

Na osnovu prethodno navedenih i utvrdenih Cinjenica u postupku predmetne nabavke, odluceno je
kao u dispozitivu Odluke.

Kako navedene okolnosti slu¢aja ne upuéuju da je ugovorno tijelo odstupilo od zakonskih
odredbi, kako je pri tome Zalitelj svojim ponaSanjem, odnosno odsustvom stvarne namjere ukazao
na nedostatak izri¢ito oditovane volje u smislu uvjerenja postojanja istinske namjere za potpisivanje
predmetnog prijedloga ugovora, to je, sukladno svakom dokazu pojedninacno i svih ukupno,
izveden zakljudak da Zalitelj nije dokazao suprotno.

Na temelju naprijed navedenog ovo tijelo je rijesilo Zalbu kao u dispozitivu ovog RjeSenja.
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S obzirom da se Zalba odbija, odbija se i zahtjev Zzalitelja za naknadu troSkova za zastupanje
po punomo¢niku Tatjani Curlik, odvjetniku iz Banja Luke u iznosu od 658,12 KM.

Takoder, s obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama odbija se i zahtjev Zalitelja za povrat naknade uplacene za pokretanje Zalbenog postupka
iznosu od 3.500,00 KM.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukaldno ¢lanku 97. stavak
(3), ¢lanku 104.i 111. stav (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijeSilo je Zalbu, kao
u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacno i izvrno. Protiv ovog Rjesenja mozZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. AT
/" PREDSJEDNIK-VHE{A
i Sarnir £#B4vie, dipl jAg.ath.

Dostavljeno: e

- ,Mipex Auto RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po h
punomoéniku Tatjani Curlik, odvjetniku iz Banja Luke T

- Grad Gorazde

- MGS Grupa ponuditelja- A.C.I d.o.o. Sarajevo

- evidencija

- a/a
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